{ZUR DISKUSSION GESTELLT / OPEN SOURCE

,0pen Source” und die Zukunft

der Software

Es gibt kaum ein Thema,
das zz. die Softwarewelt
mehr bewegt als Open
Source (zu Deutsch: offe-
ner Quellcode). Meist
werden dabei vier ver-
schiedene Aspekte mit-

Maskottchen und die knalligen Spriiche schaut,
werden ndamlich Fragen aufgeworfen, die Grund-
annahmen des Fachgebiets und der Branche be-
rithren. Im Folgenden will ich meine Fragen in
mehreren Gruppen zusammenfassen, je nach dem

Etwas vereinfacht lassen
sich die dabei einge-
nommenen Positionen
wie folgt beschreiben:

einander verkniipft. - Es wird erstens dafiir ge-
worben, Software nicht in
industriellen Organisationen oder nach einem ,biirokrati-
schen” Prozess zu entwickeln, sondern in spontaner Ko-
operation von Interessenten (manchmal auch von Enthu-
siasten), die keinerlei geschaftliche Beziehungen oder an-
dere gegenseitige Verpflichtungen haben;

— zweitens wird Nutzern nahe gelegt, Software nicht nur in
Objektform zu erwerben, sondern auf dem Quellcode zu
bestehen;

— drittens solle man Software moglichst verschenken und
nicht verkaufen;

—und viertens wird dafiir pladiert, Programme nur als sog.
freie” Software weiterzugeben, d.h., ohne Urheberrechts-
oder Patentschutz in Anspruch zu nehmen.

Nicht immer kommen alle vier Aspekte gleich stark
zur Geltung. Die bekanntesten Auspragungen dieses
Ansatzes sind zz. Linux und Apache. Ausfiihrliche
Informationen zu beiden Projekten findet man im
Internet. (Die betreffenden URLSs sind http://
www.linux.org bzw. http://www.apache.org.)

Vor kurzem schrieb Glass [1], ein amerikani-
scher Beobachter der Softwareszene, dass er zwei
Dinge beziiglich der Open-Source-Bewegung nicht
verstehe, ndmlich dass Programmierer neuerdings
gerne anderer Leute Code lesen und dass sie gerne,
ohne Geld dafiir zu bekommen, fiir andere Leute
arbeiten.

Ich habe noch einige andere Verstindnispro-
bleme mit dem neuen Kult. Wenn man hinter die
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moglichen Blickwinkel oder der Interessenlage.
Am Anfang jedes Abschnitts stehen einige Vorbe-
merkungen, die meine Fragen begriinden sollen.
Das Gegenteil von Open-Source-Software werde
ich etwas vereinfacht als , kommerzielle Software“
bezeichnen.

Sicht der Wissenschaft
Seit es Informatik als Wissenschaft gibt, gibt es Be-
strebungen, die Eigenschaften eines Programms,
also seine Semantik, anders zu beschreiben als
durch Auflisten des entsprechenden Quellcodes.
Neben der operationellen Semantik, die sich eng an
die Implementierung hilt, stellen funktionale und
axiomatische Semantik stirkere Abstraktionen dar.
Selbst kleine Programme vollstdndig zu testen ist
sehr mithsam und bei den meisten Entwicklern
nicht besonders beliebt; von groflen Programmen
ganz zu schweigen. Wie Reif [3] gezeigt hat, ist eine
formale Verifikation realistischer Programme heute
moglich, setzt aber Expertise und Werkzeuge vor-
aus, iiber die viele Entwickler nicht verfiigen. Steht
der Quellcode eines Programmes im Netz zur Ver-
fiigung - so wird manchmal argumentiert -, liee
sich seine Qualitdt auch ohne eigenes Dazutun stei-
gern. Wenn viele Augen den Code lesen, wird schon
irgendjemand sich melden, wenn ihm etwas auffllt,
was nicht
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Stelle der Bemiihungen eines Urhebers einschlief3-
lich seiner Testorganisation trete ein sozialer Pro-
zess, der am Ende das gleiche oder gar ein noch
besseres Ergebnis hiitte.

Ist der Quellcode wirklich so unverzichtbar?
Kann es sein, dass wir den Wert der Bemithungen
der Wissenschaft, die Eigenschaften von Program-
men ohne Riickgriff auf den Quellcode zu definie-
ren, iiberschdtzt haben oder ihr Erfolg bisher gering
war? Welche Kriterien der Qualititssicherung kann
ein sozialer Prozess besser erfiillen als Anstrengun-
gen der Entwickler? Sollte man Test- oder Verifika-
tionsverfahren eher zuriickhaltend bewerten, da
man ja ohnehin eine hundertprozentige Fehlerfrei-
heit nicht garantieren kann? Sollte man Leuten, die
Quellcode nicht lesen konnen oder wollen, abraten,
ein fiir sie kritisches Programm zu verwenden?
Kann es sein - da insbesondere viele Informatik
Studierende sich der Open-Source-Bewegung ver-
schrieben haben -, dass in der Lehre Spezifikations-
und Testmethoden nicht {iberzeugend genug ver-
mittelt werden?

Interessenlage einzelner Anwenderfirmen
Nach meiner Erfahrung kommt es bei Entschei-
dungen fiir ein Softwareprodukt nicht nur darauf
an, dass eine bestimmte Funktionalitdt gut ange-
boten wird, es muss auch eine gewisse Schnittstel-
lenstabilitdt gewdhrleistet sein, auf die man sich
verlassen kann. Das heifit, man muss die Gewéhr
oder aber zumindest die Uberzeugung haben, dass
Investitionen, die man selbst tétigt, nicht auf Sand
gebaut sind. Diese Investitionen konnen darin be-
stehen, dass man selbst Entwicklungen betreibt,
die auf diesen Schnittstellen aufbauen. Vielleicht
bildet man Mitarbeiter aus (oder ldsst sie sich
selbst ausbilden), die diese Schnittstellen benut-
zen.

Eine Softwareschnittstelle, sei es eine Nutzer-
oder Programmiererumgebung, hatte in der Ver-
gangenheit immer dann Chancen ldngere Zeit im
Markt zu bestehen, wenn sie entweder von ver-
schiedenen Herstellern akzeptiert war oder von ei-
nem Marktfiihrer verbreitet wurde, der entspre-
chende Perspektiven bot. Eine Schnittstelle lebt so
lange, wie es Produkte gibt, die diese Schnittstelle
unterstiitzen. Das Schicksal von Produkten héngt
davon ab, wie es dem Hersteller oder Lieferanten
ergeht, der hinter einem Produkt steht. Viele Soft-

warefirmen legen ihren Kunden gegeniiber ihre
Entwicklungspldne offen oder machen zumindest
Ankiindigungen dariiber, in welche Richtung ihre
zukiinftigen Entwicklungen gehen.

Ist der Ruf der Softwarebranche wirklich so
schlecht, dass man sich auch bei Standardprodukten
lieber auf Graswurzelaktivitdten als auf industrielle
Partner verldsst? Sind die Anschaffungspreise fiir
kommerzielle Programme vielleicht unvertretbar
hoch im Vergleich zu den Kosten fiir Geréte, Instal-
lation und Betrieb? Ist bei Schnittstellen, die von
Open-Source-Software propagiert werden, ein gré-
Berer Verbreitungsgrad und eine héhere Lebens-
dauer zu erwarten als bei den iiblichen kommerzi-
ellen Programmen? Wenn selbst ein PC-Betriebssy-
stem etwa 20 Millionen Instruktionen umfasst, ist es
dann wirklich sinnvoll, zusétzlich zum Objektcode
auch den Quellcode zu verwalten und mit dem Ob-
jektcode konsistent zu halten? Dasselbe dann bei al-
len anderen Programmen, die man braucht, die
vielleicht noch umfangreicher sind? Ist man wirk-
lich darauf angewiesen, in eigener Regie Anpassun-
gen und Fehlerkorrekturen an nicht selbstent-
wickelten Programmen vorzunehmen? Besteht da-
mit nicht die Gefahr, dass diese Programmierer sich
in Details verlieren und sich dabei mitunter wie
Hacker benehmen? Haben unsere Anwenderunter-
nehmen keine wichtigeren Aufgaben fiir die ach so
teuren und knappen Informatiker?

Interessenlage der Gerdtehersteller
Alle Rechnerhersteller hatten immer das Problem,
dass sie nie ganz ohne Software auskamen. Bei vie-
len Firmenneugriindungen (und das nicht nur in
der Vergangenheit) reichte das Anfangskapital oft
nur zur Herstellung der ersten Chips oder der ersten
Maschinen. Fiir Software hétte man zusétzlich Geld
und Zeit gebraucht. Schon ist es, wenn man dann
die potentiellen Kdufer auf 6ffentlich verfiigbare
(engl.: public domain) Software oder auf die Soft-
ware von anderen Firmen verweisen kann.

Auflerdem ist Software ein etwas anderes Ge-
schift als Hardware, das vielen Geriteherstellern
nicht so recht liegt. Software ist ndmlich von Natur
aus hardwareiibergreifend (nicht hardwareunab-
hingig!). Sie hat Erfolge besonders dann, wenn sie
nicht an bestimmte Gerétearchitekturen oder Rech-
nerhersteller gekoppelt ist. Immer mehr Kunden
machen ihre Geriteentscheidung davon abhingig,
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welche Anwendungssoftware dafiir zur Verfiigung
steht. Diese wiederum ist von Betriebssystemen
oder anderen Systemprogrammen abhingig, die je-
mand anderes kontrolliert.

Nicht mit allen Softwarefirmen kann man sich
gleich gut arrangieren. Je mehr Software es gibt,
umso hoher sind die Kosten, die darin stecken.
Werden diese Kosten iiber separate Preise abgegol-
ten, belastet dies oft dasselbe Budget, fiir das Hard-
ware gekauft wird.

Gibt es zz. ernsthafte Probleme dadurch, dass
neue Geridte und Technologien von kommerziellen
Programmen nicht rechtzeitig und gut genug unter-
stiitzt werden? Besteht Hoffnung, dass diese Situati-
on sich durch Graswurzelaktivititen deutlich ver-
bessern ldsst? Wie grof3 ist das Risiko, wenn man
sich auf zufillig entstandene und im Internet gefun-
dene Programme verldsst? Lage es nicht im Interesse
der Rechnerhersteller, wenn der berithmte Anwen-
dungsstau reduziert wiirde, etwa indem neue An-
wendungen portabel und effizient entwickelt oder
indem vorhandene Anwendungen fiir alle Plattfor-
men lauffihig gemacht wiirden? Wird dieses Ziel
von Open-Source-Anhéngern gefordert oder nicht?
Lohnt es sich wirklich, Softwarekosten als Hard-
warekosten darzustellen, also Software mit Hard-
ware zu biindeln? Kann es sein, dass sich einige Ge-
ritehersteller die Zeit vor 30 Jahren zuriickwiin-
schen, als das Interesse an Hardware noch nicht von
Softwareaspekten iiberschattet wurde?

Interessenlage der Softwarebranche
Von allen Softwareprodukten sind Betriebssysteme
am weitesten verbreitet. Da sie nicht mehr viel ko-
sten, sind sie zwar ein kleines, aber dennoch ein
unvermeidbares Ubel.

Der Markt der Betriebssysteme wird de facto
von einer einzelnen Softwarefirma beherrscht. Thr
Geschiftsgebaren ist nicht ganz frei von Kritik. Das
fithrte zu Emotionen, ja Wut im Bauch, nicht zuletzt
bei jungen Leuten. Statt sich auf Gerichte zu verlas-
sen, macht man sich gerne die Hilfe aller derer zu-
nutze, die auf ihre Art einen Kreuzzug gegen das
»b0se“ Establishment fithren mochten. Man hat ja
selbst genug anderes zu tun. Wie der derzeitige
Mangel an Softwareentwicklern auf der ganzen Welt
zeigt, ist das Potential der Branche riesig.

Offensichtlich ist aber eine bestimmte Art von
Entwicklerkapazitit vorhanden, auf welche die
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Branche keinen Zugriff hat. Diese Programmierer
arbeiten angeblich nicht gerne fiir Firmen, da dies
nicht ihrem Lebensziel oder Stilgefiihl gerecht wird.
Das Internet reizt diese Leute dazu, sich nicht nur an
Spielen zu beteiligen, sondern auch sinnvolle Pro-
jekte im ortsiibergreifenden Verbund durchzufiih-
ren.

Ist eine industrielle Arbeitsteilung in der Form,
dass Lieferanten fiir die Qualitdt ihrer Produkte zu-
mindest minimale Verantwortung {ibernehmen, in
der Softwarebranche fehl am Platze? Fiihren die
Entwicklungsprozesse, wie sie etwa von CMM
(Capability Maturity Model) oder ISO g9ooo gefor-
dert werden, zu weiter nichts als zu Biirokratie?
Wird das Vertrauen in die Verlisslichkeit von Soft-
ware wirklich geférdert, wenn man Nutzern nahe
legt, an jedem komplexen, fragilen Produkt Ande-
rungen zu machen? Sollte man sich darauf verlas-
sen, dass der moderne Kreuzzug, der sich Open
Source nennt, seine ideologischen Ziele erreicht,
also das ,heilige Land von Ungldubigen befreit“?
Weif3 ein 20-jahriger Informatikstudent zz. besser
als jedes Softwarehaus, was der Markt braucht?
Warum riskieren Softwarefirmen nicht noch mehr
Innovationen auf den Gebieten, die der Marktfithrer
noch nicht im Griff hat? Falls die Zahl der Pro-
grammierer, die lieber in einer sehr lockeren Bezie-
hung und zu Hause arbeiten, signifikant ist, warum
iiberlegt die Softwarebranche nicht, was man tun
kann, um diese Entwicklungskapazitit auszunut-
zen? Kann es sein, dass manche jungen Leute falsche
Vorstellungen vom Arbeitsstil in der Softwareindu-
strie haben, soweit sie diesen nur vom Horensagen
her kennen?

Volkswirtschaftliche Sicht
Die Softwarebranche schafft inzwischen auch bei
uns Arbeitspldtze. Die Hardwareindustrie tut es
auch, aber in etwas geringerem Umfang. Wenn man
Offentliche Mittel dafiir einsetzt, um nichtkommer-
zielle Gebrauchssoftware zu verbreiten, macht man
nichts anderes, als einer Industrie, die Arbeitsplitze
schafft, das Wasser abzugraben. Dies hat bei den zz.
diskutierten Beispielen (Standardbetriebssysteme,
Web-Server) weder mit Forschung noch mit der re-
gionalen Wirtschaftsbelebung oder der Korrektur
von Wettbewerbsverzerrungen etwas zu tun. Man
reduziert das, was eine industrielle T4tigkeit sein
konnte, auf ein Hobby. Es werden vielleicht sogar



Leute davon abgehalten, ein normales Arbeitsver-
héltnis einzugehen oder gar Unternehmer zu wer-
den.

Ich nehme nicht an, dass nichtkommerzielle
Gebrauchssoftware wihrend der bezahlten Arbeits-
zeit entsteht, sei es in der privaten Wirtschaft oder
im Offentlichen Dienst. Das wiirde ich aus betriebli-
cher Sicht als bedenklich ansehen, wenn nicht sogar
als Illoyalitdt oder Unregelmafligkeit.

Die Verantwortung der 6ffentlichen Hand, neue
Konzepte zuerst in der Forschung zu fordern, ehe
daraus Gebrauchsprodukte entstehen konnen, ist
gerade in der Softwarebranche unbestritten und hat
in vielen Fillen (insbesondere in den USA) auch zu
grofen Erfolgen gefiihrt. Die Open-Source-Diskus-
sion betrifft ausschliellich den der Forschung
nachgeordneten Bereich, die wirtschaftliche Ver-
wertung.

Von besonderer Brisanz ist die von der Open-
Source-Bewegung aufgeworfene Diskussion um Ur-
heberrechtsschutz und Patentierbarkeit von Pro-
grammen. Hier nehmen einige Sprecher dieser Sze-
ne sehr extreme Positionen ein. So fordert Stallman
[4] seit Jahren die generelle Abschaffung des Urhe-
berrechts, und zwar nicht nur fiir Software. Man
mochte am liebsten den Begriffs des geistigen Ei-
gentums ganz abschaffen und Information und
Wissen vergesellschaften. Da sich bei uns Gesetzge-
bung und Rechtsprechung an Software und elektro-
nische Publikationen nur schrittweise annihern,
herrscht noch allenthalben grofle Unsicherheit.

Welche volkswirtschaftlichen Vorteile oder
Nachteile hat es, wenn Software und andere Wis-
sensprodukte in einem freien Markt angeboten
werden und konkurrieren diirfen? Bei welchen
Aspekten dieses Marktes sollte der Staat regulierend
eingreifen? Sollten wir nicht 6ffentliche Mittel dafiir
einsetzen, dass neue Konzepte und Anwendungsge-
biete erschlossen werden, aus denen wirtschaftlich
selbsttragende Tadtigkeiten hervorgehen? Wollen wir
eine Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur, in wel-
cher der Begriff des geistigen Eigentums ausgehohlt
oder abgeschafft wurde? Brauchen wir nicht eine
weltweite Kldarung der Urheberrechtsfrage fiir Infor-
mation und Wissen, vor allem wenn sie in neuen
Medien dargeboten werden, und zwar so, dass da-
durch neue wissensbasierte Tétigkeiten gefordert
und nicht behindert werden?

Uber die neue Wirtschaft und die Zukunft

der Software
Die Antworten zu den oben gestellten Fragen sollte
sich jeder geben, der vor der Situation steht, sich fiir
Open Source zu engagieren oder ein Unternehmen,
eine Behorde oder einen Meinungstriger diesbe-
ziiglich zu beraten. Selbst einige deutsche Bundes-
ministerien scheinen hier Orientierungshilfe zu be-
notigen. Ich will einige der Fragen indirekt beant-
worten, indem ich die Open-Source-Diskussion
einordne in die allgemeine Wirtschaftsdiskussion
und kurz darlege, was davon ich im Hinblick auf die
Zukunft der Software und der Informatik fiir wich-
tig erachte.

Das Konzept der Open Source wird oft als neue
wirtschaftliche Errungenschaft dargestellt. Obwohl
Kelly [2] Linux und Apache als Beispiele fiir seine
»Wirtschaft der Geschenke® (engl.: gift economy)
benutzt, haben zwei der vier erwéhnten Aspekte
(nur Quellcode, kein Urheberrechtsschutz) nichts
mit den Regeln dieser neuen Wirtschaft, wie er sie
beschreibt, zu tun. Selbst bei dem Slogan ,,neue
Wirtschaft, der die Wertpapierborsen zeitweise
sehr befliigelte, ist Realismus und Niichternheit ge-
boten.

Dass Geschenke ein gutes Mittel sind, um
Marktanteile zu gewinnen, wissen Hersteller von
Konsumartikeln wie Seife und Zigaretten schon
lange. Allerdings hat die iibertriebene Anwendung
dieses Prinzips oft auch ein ,,Geschmickle, wie die
Schwaben sagen. Uberleben kann man damit nur,
wenn man ein gehoriges Polster hat. Kennzeichnend
fiir die neue Wirtschaft ist, dass wissensbasierte
Produkte eine zentrale Rolle spielen. Software ist
dafiir zweifellos ein Beispiel. Auflerdem sollen
Mairkte nicht mehr durch effiziente Produktion und
Verteilung gewonnen werden, sondern durch das
Erkennen oder Wecken neuer Bediirfnisse und einer
raschen Reaktion auf diese. Um wirkliche Bediirf-
nisse zu befriedigen, muss man nicht unbedingt
Geschenke verteilen.

Dass der Open-Source-Kult neue Perspektiven
fiir die Zukunft der Software eroffnet, bezweifele
ich. Es handelt sich m.E. teilweise um einen (ro-
mantischen) Riickfall in die Zeit vor 1969, als Soft-
ware primdr als kostenlose Beigabe zu Rechnern
angesehen wurde. Was wir dagegen heute und in
Zukunft brauchen, ist eine richtige Einschdtzung
des hohen wirtschaftlichen Wertes von Software.
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Nur dann wird (auch in unserem Lande) mehr Geld
in Software investiert und die Software entwickelt,
die unsere Wirtschaft und unsere Gesellschaft
braucht. Wenn dies auf industrieller Basis zu lang-
sam und nicht bedarfsgerecht geschieht, konnen
Graswurzelaktivitdten eine willkommene Ergén-
zung sein; eine Alternative sind sie kaum. Das gilt
fiir Software, die als eigenstdndiges Produkt in Er-
scheinung tritt, aber auch fiir Software, die in ein
anderes technisches Produkt (Auto, Fahrstuhl oder
Waschmaschine) eingebettet ist. Dass Software
langst ein Wirtschaftsgut ersten Ranges darstellt, ist
eine Einsicht, der gegeniiber sich immer weniger
Verantwortliche aus allen Branchen und Gesell-
schaftsgruppen verschlieflen kénnen.

In soziologischer Hinsicht haben Graswurzel-
aktivitdten natiirlich enorme Vorteile, die kein In-
dustrieprodukt so leicht wettmachen kann. Es wer-
den dadurch u. U. sehr tief liegende emotionale Ein-
stellungen angesprochen. Wer sie ignoriert, macht
sicher einen Fehler. Oft handelt es sich um Unter-
grundreaktionen gegen den offiziellen Trend, der
dann frither oder spater korrigiert werden muss.
Einem Teil meiner obigen Fragen, besonders den
etwas tiberspitzt klingenden, liegt genau diese Be-
trachtungsweise zugrunde. Fast jedes technische
Gebiet kann zum Betdtigungsfeld von Hobbyisten
werden. Wie bei allen Erzeugnissen, bei denen sich
das Ergebnis professioneller und amateurhafter
Vorgehensweise auf den ersten Blick kaum unter-
scheiden, so ist auch im Falle von Software eine
Grenziiberschreitung vom Atelier zum Labor oder
vom Bastler zum Ingenieur sehr leicht méglich. So-
weit dies eine Randerscheinung ist und hauptsich-
lich Vorteile bringt, sollte man sich dariiber freuen.

Dass kommerziell entwickelte Software fiir den
Endnutzer teuer sein muss, ist ein selbst unter Ex-
perten hin und wieder anzutreffender Fehlschluss.
Das hingt damit zusammen, dass bei Software im-
mer noch zu oft an eine Spezialanfertigung fiir eine
einmalige Anwendung und nicht an einen wieder-
verwendbaren Standardbaustein gedacht wird. Je
mehr ein bestimmtes Softwareprodukt gebraucht
wird, also je ofter es wiederverwandt wird, umso
hoher diirfen seine Entwicklungskosten sein und
umso preisgiinstiger kann es angeboten werden. Das
ist zwar paradox, gilt aber fiir alle Produkte, fiir
welche die Entwicklungs- und nicht die Reproduk-
tionskosten entscheidend sind. Das war zwar in der
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alten Wirtschaft selten, ist aber in der neuen Wirt-
schaft die Regel.

Solche Gesetzmifligkeiten kommen da am ehe-
sten zum Tragen, wo es einen leistungsfahigen und
elastischen Markt gibt. Weder eine Blockierung von
Marktmechanismen (etwa durch Monopole) noch
ihre Umgehung (etwa durch Ausblenden kommer-
zieller Aspekte) helfen hier weiter. Angesichts des
Misserfolgs planwirtschaftlicher Experimente kann
man davon ausgehen, dass es sowohl fiir Software-
hersteller wie fiir Softwarenutzer zutréglicher ist,
wenn Marktmechanismen verstdrkt zur Anwendung
kommen. Dazu passt keine Sozialisierung durch die
Hintertiir; auch dann nicht, wenn sie als freiwillige
Option daherkommt.

Echte Fortschritte in der Zuverlésslichkeit von
Software sind, auch im Interesse des Fachgebiets
Informatik, sehr wiinschenswert. Ich erwarte diese
vor allem dadurch, dass man noch mehr als bisher
zwischen den unterschiedlichen Anforderungen
differenziert und dass man die geballten wissen-
schaftlichen und technischen Bemiihungen auf die
wirklich kritischen Komponenten eines Systems
konzentriert, und zwar zur Entwicklungszeit. Da-
nach sollte die Verdnderbarkeit von Software tun-
lichst verhindert werden, etwa durch Verschliisse-
lung, oder indem man sie in Hardware gief3t. An-
zunehmen, dass die Qualitidt von Software oder
generell die von technischen Produkten sich ohne
eigene Anstrengungen der Entwickler einstellt,
also allein durch die Aufmerksamkeit der Nutzer
oder gar aufgrund von Wachstums- und Selekti-
onsprozessen, ist eine merkwiirdige Utopie. Vor
ihr sollte man warnen, und dies insbesondere bei
jungen Menschen.

Fazit
Wie in diesem Beitrag angedeutet, kommt das In-
teresse an dem Phdnomen Open Source aus ganz
unterschiedlichen Lagern. Jeder sucht sich den
Aspekt heraus, der ihn anspricht. Es ist oft ein etwas
seltsames Zusammentreffen von Partnern. Die Frage
ist, wer tut wem einen Gefallen. Vielleicht ist aber
der Nutzen gar nur eine Illusion oder (fiir einem
Kult) nur eine Nebensichlichkeit. Das bedeutet aber
nicht, das man die Realitit des Phinomens iiberse-
hen kann. Genau so wie die Stadt Berlin nicht umhin
kann abzuwégen zwischen ,,Love Parade“ und klas-
sischem Kultur- und Unterhaltungsangebot, muss



man sich auch hier iiberlegen, wofiir man sich mehr
engagiert.

Lernen konnen wir aus der Open-Source-Bewe-
gung, dass fiir manche Formen der Softwareent-
wicklung und der anschlieenden Verteilung und
Nutzerbetreuung sehr flexible Arbeitsformen mog-
lich sind und dass sich das Internet dabei als sehr
niitzlich erweisen kann.
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